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Couiectanca critica. 

(Continuata es vol. XV p. 289-315.) 



11. 

Mercatoris Plautinae prima scacna Acanthio sor- 
vus inducitur a portu domum cursans ut filio erili conspi- 
catutn amicam eius patrcm esse nuntiet. Vbi lassus adve- 
nit, pultantem fores et ut aperiantur flagitantem Oharinus 
postquam paulisper auscultavit accedit v. 131: 

Ecco me 

Acanthio, quem quaeris. AC. Nusquamst disciplina 

ignavior. 

CH. * * AC. * * CH. Quae te malae res ita 

agitant ? 
Ita indicatam Eitschelius lacunam in adnotationc explcvit : 
'CH. Non me vides? AC. ah salve, ere.' A quo dissen- 
tiendum mihi videtur: fit autem non numquam ut adversus 
summos illos viros disputemus, a quibus et olim didieimus 
et cottidio nos discere nobis conscii sumus, qua in re si 
quid recte dixisse iudicemur, aequi id bonique volumus 
consuli, sin peccarimus, castigari errores libenter patiemur. 
Neque enim mihi veri simile est ab servo quem studiose et 
enixe quacrit erum minorem iam adgredientem et adlo- 
quentem non audiri, nee veri similius qui tarn acriter ac 
vivide v. 130 sq. exclamavit 'aperite aliquis. ubi Charinus 
erus est? dominest anforis? num quisquam adire ad ostium 
dignum arbitratur?' eum non auditis Charini verbis sine 
omni calore et vehementia orationis haec de familia conti- 
nuare musquamst disciplina ignavior': quam cogitationem 
si tunc in mentem venisset certe sie expressisset 'num 
usquam tarn ignava disciplina est?' Frigere igitur aliquan- 
tum Ritscheliana supplementa puto. Promptus vero et pro- 
babilis hie rerum verborumque ordo est ut iamdudum aniini 
pendons (v. 127) Charinus simul adloquatur servum et quae 
res malae eum agitent exquirat, servus autem nullo ad 
salutem dicendam relicto spatio raptim ctfundat 'multac 
hercle temet atque me' et 'periimus'. Itaquc versus 132 et 
133 contrahendos in unum esse arbitror: 
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Ecco mc 

Acanthio quem quaeris. Qnae te res malae agitant — w — ? 

quam quam de scriptura posterioris partis dubito. Nam 

quae ante scripsi cum in B fr es mala) sint, sie pos- 

sis servare: 'ita agitant novae', ceteri autem libri quoniam 

malae res hoc ordine testantur, seeundum Ritschelium 

'Quaenam te malae res ita agitant' conicere licet. At illa 

quae delevi musquamst diseiplina ignavior' quemadmodum 

huc aberraverint, non inepte mihi explicare videor. Et enim 

cum omnes Plauti fabulae interpretum librariorumve lusum 

expertae sint, tum maxime Mercatori vetustum grammati- 

cum retraetandae et interpolandae operam dedissc praefa- 

tionis p. VII ss. clare Ritschelius demonstravit. Cuius in- 

dustriam magnam partem in congerenda similium multitu- 

dine versatam esse exempla p. IX conposita declarant. Plac 

rc verba illa 'nusquamst diseiplina ignavior' antiquam mihi 

persuadetur 'dittogi-aphiam' esse speetantem ad v. 115 quo 

non decedentes properanti de via homines Acanthio in- 

dignatur 'haec hie diseiplina pessumast', 

V. 195 Charinus postquam amicam suam a patre visam 

esse coniperit haec conqueritur : 

Ncquiquam mare subterfugi, saevis tempestatibus 
* * * * * * 

equidem me iam censebam esse in ierra atque in 

tuto loco: 

verum video me [iterum] ad saxa ferri saevis fluetibus. 
Vbi intcreidissc post versum 195 talem fere versiculum: 

adfiictatus multum , summis me exemi ex periculis 
consentio cum Ritschelio (cf. Militis v. 414). Idemque vere 
sententiam versus 198 redintegrasse putandus est cum ite- 
rum vocabulum insereret omissum a librariis conlato Mo- 
stellariae v. 677 'Iterum iam ad unum saxum me fluetus 
ferunt'. Verba autem num recte restituerit et ego ambigo 
et ipse ut videtur ambigebat displicere iteratum saevis ad- 
notans. Quod sanc nemo facile toleraverit. Olim igitur 
v. 195 saevis tempestatibus prave traditum esse suspicabar 
quia in B subt 1 atuis temptatibus legitur : in quibus atuis 
licet atuorsis interpretari velut Menaechmorum v. 487 adü- 
sum vel Militis v. 650 picto noto compendio et at pro prae- 
positione saepius in B scriptum est. Sed quantivis vetus 
codex Oamerarii pendendus sit, unius illius auetoritatem 
rcliquorum libi*orum communi testimonio in hoc quidem 
versu non ausim praeferre. Immo in versu 195 nihil com- 
mutandum censeo, depcllendum vero ex versu 198 inutile 
iüud saevis, quo quam non moleste careamus, geminum huic 
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translationi Mostellariae excmplum demonstrat. Intrusum 
glossema hoc videtur esso ut mutilatus versus expleretur, 
poeta autera sie scripsisse : 

verum video [denuo] me ad saxa ferri fluetibus. 
Similem rationem adhibui emendando antepaenultimo huiua 
fabulae versui quem libri sie exhibent : 

Haec adeo ut ex hac noete primum lex teneat senes 
a quibusOita discrepat ut adö tradat. Paulo eum licentius 
Kitschelius refinxit 'Haec adeo edieo ex hac nocte primum 
ut lex teneat senes' : lenius mihi hoc conamen videbatur : 

Haec ad[mon]eo ut ex hac nocte primum lex teneat 

senes. 
"Vidisse per somnum Demipho so capram et simiam 
et haedum narraverat, e quibus capram apparere ancillam 
esse adveetam a filio et ab se adamatam, simia autem et 
haedus quorsum tenderent se nescire. lam rusticas res 
mente agitans Lysimachus cum prodient castrari iubet hir- 
cum qui ruri negotium facessat. Quo audito Demipho : 

Nee omen illuc mihi nee auspicium placet : 

quasi hircum metuo ne uxor me castret mea. 275 

metuo [hercle] ne illaec simiae partis ferat. 
Ita v. 276 Ritschelius edidit cumin^..METÜONEILLAEC 
invenerit et reliqui libri Atque itlius haec nunc habeant. 
Qua discrepantia scripturae subrepsisse huic versui glos- 
sam declaratur. Ritschelianam autem lectionem si sequa- 
mur , vix intcllegemus quo modo nata atque particula sit. 
Cuius originem optime ita explicabimus ut rariore aliquo 
vocabulo Plautum usum esse statuamus : 

quasi hircum metuo ne uxor me castret mea, 

simitu ne illaec simiae partis ferat. 
Habes et particulam et iuneturam verborum sermoniPlau- 
tino ma'xime consentaneam : atque librarii similiter in locum 
simitu verbi substitucruift atque v. 475 in quo sodalis et vi- 
cinus Ambrosiani auetoritate editum est, reliqui testes so- 
dalis simul vicinus referunt, nee sine probabilitate inPseu- 
duli versum 768 ubi atque eidemsi propagabatur perlibros 
et editiones, Ritschelius simitu quom induxit, potestqueut 
Pseuduli v. 1030 in quo verbosa codicum scriptura quom 
haec metuo metuo noscitamus interpretem , poeta dederit 
simitu metuo. Ex A quod Ritschelius enotavit . . METUO, 
cum E littera perspicue scripta esse videatur, lacuna illa 
non abutar ut SIMITU in eo fuisse comminiscar; habuisse 
eum et metuo opinor, quo eadem simitu particula expla- 
nabatur. 

Scnex seni amare se confessus cum alter obiecisset 
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'ludificas nunc tu me heic, opinor, Dcmipho' respondct 
v. 308 : _ 

decide Collum si iam tibi falsum loqnar. 
Quem ad versum haec est Ritschelii adnotatio: 'SI VNTI:I 
FALSUM A: quas litterarum reliquias visus sum vel 
SIANTIBIFALSUM vel STANT1STFALSUM interpretari 
posse. Vnde si iam tibi falsum effeci'. Quam redarguere con- 
iecturamita mihi vidcor nt Plautusquod scripserat subiciam: 

decide Collum statim si falsum loquar. 
Productam esse ab antiquioribus poetis statim vocabuli syl- 
labam priorem grammatici tradiderunt, qui cum adderent 
longam habere paenultimam statim quando esset perpetuo 
vel perseveranter vel aequaliter, brevem quando ilico esset, 
pro more suo discrimina notionis confingebant vetustis ßo- 
manis prorsus ignota. Nam post quam producta syllaba in 
statim est antiquitus, recentior aetas cam corripiebat, velut 
in stätus et stätus, *) ut mensura utraque idem significa- 
retur. Quam rem plcnissime Ritschelius exposuit de ficti- 
libus litteratis Latinorum antiquissimis disputans p. 11 ss. 
Itaque cum longa priore syllaba statim dubitationem librariis 
movisse videatur, eft'cctum in A stanti est, in ß inversus 
ordo verborum si falsum stati (id est statim) , inde in 
reliquis libris si falsum ad te loquar inepte interpolatum. 

Dixerat Charinus reddi posse ancillam Uli unde empta 
esset. Tum Dcmipho v. 421 'minume gentium' Jnquit 

litigare ego nolo vos qua, tuam autem aecusari fidem. 
At in B legitur litigari nolo ego vos quam ceterique libri 
consentiunt, nisi quod D cum detcrioribus litigare exhibet, 
cuius mutationis vos pronomen caussa fuit: tum quoniam 
quam in lianc cnuntiati foiunam omnino non convenit, Bo- 
thius qua invexit, satis illud quidem me iudice incommo- 
dum. Lenissime illum ego versum sie correxi : 

litigari nolo ego usquam, tuam autem aecusari fidem. 
duo sunt membra cnuntiati externa specie inter se exae- 
quata quorum tarnen altcrum re vera seeundarium locum 

*) Posteriores circiter Traianum Hadrianumquo scriptores in 
multis imaginem antiquitatis adfeetare studebant. In quibus etiam 
Frontinus est qui de aquis II 123 obstaturum , non obstiturum 
scrijisit. Possum alia addere velut teinpestatium et similia constanti 
usu ab illo prol ita vel eonstanter declinatum Anio Anionis , quam- 
quam Aniensis adiectivo utitur II 90 quod Suetonio apud Isidorum 
de nat. r. 4t, 5 recto Beckerus meus restituit , et in senati consulto 
II 125 aceurate ad exemplum Anienis expressit. Haec aliaque cum 
diligenter editorem observare par sit, eo molestius fero quae ex certa 
ratione explorata sunt oonstitutaque , ab aliis dum inconsiderate iudi- 
cant impugnari rursus et turbari. 
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obtinct 'litigari nolo ego usquam ita ut tua possit accu- 
sari fides'. 

Brevi post pater et filius ancillam licitantur dum alio- 
rum mandata uterque exsequi simulant. Iuberi se Demipho 
ait quinque etiam addere minas. Quo facto iubentem Cha- 
rinus sie exsecratur v. 436: 

hercle illum infelicitent di, quisquis est. itldem mihi 

etiam mens adnutat 
in quo versu libri üluno di infelicent tradunt, B illuc du 
felicent : infelicitent quod est in principe editione, com- 
mendatum a Scaligero adsumpsit Ritschelius. Et infelici- 
tare , non infelicare Romanos dixisse Acidalius flectendo- 
rum verborum derivandorumque legibus evinci arbitrabatur. 
Verum ego si rem ipsam spectemus, ut potuisse Romanos 
infelieitare fingere concedo comparatis nobüiiandi vel vili- 
tandi vel debilitandi vocabulis , in quibus - it - syllaba 
suavioris soni gratia videtur interposita, ita nihil obstitisse 
contendo quo minus efficerent infelicare. Quin immo haec 
forma plane congruit cum communi similium verborum 
lege quae ab adiectivis ita dueuntur ut primitivo nomini 
quäle in genetivis comparet -are subiungatur. Eiusmodi 
verba ut ex sescentis nonnulla adscribam, habemus aeter- 
nare, pauperare , mulierare, rnaestare , laetare, gravida- 
re, 'divitare , artare , recentare , novare , superstitare , 
sospitare , perpetuare, nitidare , eunuchare , firmare, sa- 
nare, dignare , prosperare , celebrare , hilarare , gravare, 
maetare, laxare,' obscurare, maturare, turpare , torporare. 
Itaque infelicare formatum est seeundum legem ; infelieitare 
protulisse Romanos si constaret, euphoniam essent secuti aut 
cumulassentvim infelicandi, velut a perenni et perenno duci- 
tur cuius primaria vis est 'perennem reddere' et perennito quo 
Plautus Persae v. 330 utebatur, cf. mutuare et mutuitare. 
Neve quis durius c litteram collidi cum terminantibus are 
opinetur, 'duplicare a duplice vel a feroce ferocire vel ab 
edulei edulcare vel ut haec diversae naturae esse ponamus, 
a radice flectitur radicari. Vnde cum rationi haudquaquam 
repugnare infelicandi verbum liqueat, hoc unum quaeritur 
num exemphs eius verbi apud scriptorcs aliud probetur. 
Reperiuntur illa praeter hunc versum de quo agimus et 
glossam Philoxeni a Forcellinio emendatam 'infelicent, ai- 
o-iwaiv (potius uiorolev)' et Caecilianum versum omnia in 
eis Plauti fabulis, quae cum Ritschelianis copiis nondum 
instruetae sint, acquiescendum nunc in testimonio Parei est 
infelicare fere omnibus Ulis locis scribi in mss. referentis. 
Sunt autem hi versus: 
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Caa. II 1, 29: unde [tu] is nihili, ubi fiüsti, ubi lustratu's, 

ubi bibisti ? 
Id est mecastor: viele palliolum ut rugat. 
— di mo et te infelicent — 

Epid. I 1, 11: di immortales te infelicent, ut tu es 

gradibus grandibus- — 

Poen. II 1, 1: di illum infelicent omnes qui post hunc 

diem — 

Rud. III 6, 47: di te infelicent. — isti capiti dicito — 
IV 6, 21 : Hercules istum infelicet cum sua h'centia — 
Erravit igitur JSonius cum p. 126 haec scriberet: 'INFE- 
LICITENT. Caecilius Nauclero: ut te di omnes infelici- 
tent cum male moniia memoria. Plautus Poenulo: dii 
illum infelicitent omnes'. Nam cum in Poenulo Verissime 
libri di illum infelicent habeant, tum Caecili versus (114 
Ribbeckii) ut numerose cadat, necesse est omnino infeli- 
cent corrigi cum ßothio. Si quis enim audaciora niolitus 
'ut te di infelicitent cum male moenita memoria' coniceret 
Spengelianum moenita comprobans, multum is etiam de 
lepore illius sententiae detererent, quoniam persona illa non 
malam sed intempestivam memoriam nescio cuius detesta- 
tur. Effecisse hac disputatione nos putamus ut et suspeeta 
credenda illa scriptura sit qua Ritschelius Mercatoris ver- 
sum edidit et vitio omni carens illa quam libri testantur 
illunc di infelicent. Quapropter unam eam syllabam quae 
deest vei-sui, cum a Scaligero adscriptum Hercule trisylla- 
bura discrepet cum sermone Plautino, sie adiciendam censui : 

quin hercle illunc di infelicent, quisquis est — 
Iam vero componendum hoc exemplum est cum reliquis 
quae in grammatica de execrandi formulis Plautinis Teren- 
tianisque observatione raus. Rh. XII p. 428 s. Petrus Lan- 
^enus diligenter congessit conparandusque praeterea ex 
Cornicularia Plauti servatus a Nonio p. 134, 32 versus quem 
sie explevi : 

ita mihi Laverna in furtis celerassit manus. 
Verum quae antea de formatione verborum ab adiectivis 
duetorum dixi , quae in - are desinentia qua quis pro- 
prietate imbuatur declarant, eis moneor ut Attianum ver- 
sum emendem a Nonio bis commemoratum p. 123: 'IGNA- 
VIT , id est , ignavum fecit. Accius Aeneadis aut Decio : 
Fateor , sed saepe ignavit fortem in spe expeetatio 7 et 
-iterum p. 126: 'IGNAVIT, ignavum facit. Accius Aenea- 
dis: fateor, sed saepe ignabat fortem in spe expeetatio'. 
Indc Ribbeckius tragicorum p. 237 hunc versum (.9) effecit': 
. fateor: sed saepe ignavit fortem in spe expeetatio. 

<Kuf. f. WM. 9». g. xv. ag 
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Tum igitur ignavire vocabulum statuendum foret quod 
valeret 'ignavum reddere' , quod ut analogiae linguae Ko- 
manao non constare adfirmem , pcrsuadent cetera verba in 
quibus privandi vis inest desinentia in are omnia: ignobi- 
litare, inpiare, inprobare, inpurare , incertare , inpurgare, 
incestare, incommodare , indecorare, inermare , infamare, 
infelicare, vnfirmare , inhonestare , inhonorare , inimicare, 
iniquare, inquietare , deinte gr ar e , depudicare , deformare, 
deiugare , denudare, devirginare aliaque vel his vel supra 
adlatis paria. Vnum novi verbum quod aliqua tenus possit 
comparari in - ire exiens , inanire, simile illud grandire 
A'ocabulo; neutro tarnen od defendendam ignavire /ormam 
quemquam abusurum esse spero , cum ab inani et grandi 
illa , hoc ab ignavo derivatum sit. Ignävuin igitur qui facit, 
is ut ignavare dicatur analogia postulat. Neque aliter lo- 
cutum Attium esse discrepantia scripturae in duobus illis 
Nonii testimoniis ostendit , unde plennm hunc versum 
composui : 

Patcor : sed saepe ignavavit fortem in spe expectati'o. 
Neque igitur in priore lemmate Noniano cum Merccrio faoit 
scribemus sed in utroque IGNAVAVIT, ignavum fecit: 
nee Nonius in hac re erravit sed qui commentarios cius 
descripserunt cum repetita eadem syllaba turbas moveret. 
Alia res est in alio versu Attiano eiusdem fabulae quem 
Ribbeckius quintum deeimum posuit , in quo Nonii simul 
stupiditatem increpare et laudare diligentiam par est. Ita 
enim grammaticus ille sci-ipsit p. 98 : 'DEVÖIIABE, absu- 
mere, eripere. Accius Aeneadis: patrio exemplo , et me 
dicabo atque animam devoro hosiibus'. Vbi postquam 
devotare in lemmate et devotabo in exemplo Cauchius cor- 
rigi iussit, in Attiano versu Neukirchius et Ribbeckius de- 
voto ediderunt cui mutationi et praesens tempus obstat in- 
commode cum futuro consociatum et -nisi fallor animi, huius 
verbi significatio (cf. Gruterus ad Casinae Plautinae II 6, 
36), quoniam Ciceronem paradoxon 1 2 'quae (vis) patrem 
Decium ,' quae filium devotavit' protulisse minime.certa 
auetoritate librorum compertum habemus. At hoc certo 
seimus qui caput inferis consecratum morti oö'erebant eos 
se devovere dici. Itaque Nonius quemadmodum Atti ver- 
sum descripsit : 

patrio exemplo, et me dicabo atque animam devoro 

hostibus 
ita rectissime se habet, verum cum devoro ignoraret devo- 
vero esse, ridicule devorare verbum intellegens quae in 
lemmate sunt praescripsit. Contractionis autem illius quam 
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Attius admisit exempla in promptu non pauca sunt , velut 
amarunt pro amaverunt vel com.rn.orat quäle non apud vetu- 
stiores solum reperitur sed etiam pedestri saturarum sermoni 
Horatius concossit (cf. Reisigi schol. gramm. lat. p. 226) : nee 
differunt inritat pro inritavil vel nomus Ennianum pro novimus 
vel obliscier pro obliviscier quod et scripsit Attius et etiam si 
non scribatur saepius oportet cnuntiari : ne subtilius origi- 
nes nominum rimemur quae hanc contractionem passa sunt, 
velut nonas pro novenas et nomen pro novimen et nolo 
pro novolo Deniquo simplex futurum cum exaeto Attium 
composuisse nemo mirabitur memor Cntullianorum versuum 
'alloquar, audiero numquam tua facta loquentem, numquam 
ego te, vita frater amabilior, adspiciam posthac'. Ceterum 
hanc defensionem meam Nonianae scripturac valde laetor 
placuisse Ribbecldo. 

Longius evectus sum, sed revertor ad Plauti Merca- 
torem. In versu 489:. 

Achillem orabo ut aurum mihi det, Hector qui ex- 

pensus fuit 
ut particula praeter librorum auetoritatem addita est, quippe 
qui omnes ne Ambrosiano quidem excepto orabo aurum 
continuent. Qua re cum non vere emendatum versum esse 
suspicarer, diligens Ritschelii adnotatio ut tollerem vitium 
adiuvit. Nempe quoniam in B Achille morabo et in D 
altera manu achillü scriptum est, haec Plautina manus fuisse 
statuenda est : 

Achilleum orabo aurum mihi det — 
Quamquam enim geminatur consonans, brevis syllabae in- 
star erat Plauto (cf. 'sl/,iXrja et Ritschcli prol. Trin. p. 
CXXIII). AchiUeus ne a Romanis quidem abhorrere 
clare Horatius ostendit quadrisyllabo Achülei genetivo usus 
in carminibus quem necesse est ad AchiUeus nominativum 
revocari pariter atque Vlixei quadrisyllabum quod idem 
Horatius in carminibus compluriens dixit ad Vlixeus, tam- 
etsi hunc nominativum umquam pronuntiasse Romanos mihi 
nullo exemplo constat. Latissime autem patet haec quaestio 
quemadmodum in suam linguam Graecorum nomina Romani 
transtulerint variis vicissitudinibus ad Latinum os adaptan- 
tes formas etiam a Graecis pro dialectorum ratio.no varie 
mutatas, velut praeter volgare ^Odvaaecaq nomen 'OXvoevt; 
et 'OXvvevg et "OXioevg in vasis leguntur et Ovövaaea, (immo 
Oul -) Aeeles fecerant (Quintil. I 4, 16) et Ovh%ov 
iniyQarprfv alieubi apud Siculos extitisse Plutarchus Marcelli 
cap. XX refert. Rariora et antiquissimorum temporum pro- 
pria quibus totum non numquam nomen fere convertebatur, 
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qualia Ritschelius mus. Rh. XII p. 107 coinposuit, transeo: 
nee inscriptiones quae uberrima abundant copia ad illam 
quaestionem pertinentium excmplorum attingam, sive vetu- 
stas in quibus a muliebri Otlr^iuriov nomine quasi a Philema- 
tio dativus Philemationi deducitur (I. N. 4393, cf. genetivus 
Philemationis Fabrett. 58, 338) sive posteriores aetate in 
quibus paene iaeredibili volgus licentia videtur nomina fle- 
xisse velut genetivum Afroditetis et aecusativum Afrodi- 
tenem ab Aphrodite declinabant, quarum declinationum 
plurima exempla a Lupo in epitaphio Severao p. 157 et 
159 ss. adlata innumeris aliis augere licet. Quid quod a 
Graecis nominibus terminaliones illas etiam in Latina trans- 
mittebant graecissantes et lspenem malebant quam Spem 
vocare htlianetisqxie , Prudentianetis , Quiniianetis , alia 
nomina substituere Romanis lulianae, Prudentianae, Quin- 
lianae vocabulis. Ipsi scriptorcs in terminandis Graecis 
nominibus floctendisque neque cum alio alius neque secum 
consentiunt et quo quisque propius abernt a vetustate , eo 
liberiora ac solutiora generale audebant. In quibus Plautus 
Mostcllariae v. 560 Tranion'em servum Tranium voeavit 
quod Ritschelius V7ioy.ogtoriy.6v esse voluit, parum illud 
putofaeneratorispersonae congruens, neque improbabilis Aci- 
dalii coniectura videtur defensa olim etiam a Ritschelio, v. 
1169 Tranio remitte quaeso hanc noxiam scribendum esse 
cum libri Tranioni testentur. Hanc enim Tranionis cum 
Tranio confusionem Plautinam eonsimilem esse iudico Uli 
quam in vetusto et bene scripto titulo reperiri memoravi 
Philemationis cum Philematio. Licebit porro componere 
Harpagem et Harpagum in Pseudulo permutatos, in qua 
tametsi Harpax caculae nomen est, Pseudulus eum v. 665 
atque audin . , Harpage f adloquitur. Adonidem Plautus in Me- 
naechmis v. 144 appöllavit Ado-aeum ut Ausonius epigr. 30, 6 
Cyldmviov intellegas, non AlSwvijix): Adoneus Catullus 29,9 
habet, ^4c?ona'Apuleiusmet. II p. 43 ed. Bip. Cömparct autem 
in his formis voluntas et Studium ad tritissimas Romanorum 
vocabulortim declinationes derigendi. nomina Graeca. Quo 
etiam factum est ut quadruplicc Achilles genetivo pronun- 
tiaretur : huius Achillae ab Achilla quod conferendum est 
cum nominativis Airida Anchisa Chry$a unde detie- 
xus Achillam aecusativus praeter graecum Achülea "etiam 
Lucano tribuitur, huius Acliillis ab Achilles seeundum 
eam quam tertiam nuncupamtis declinationem, huius Achil- 
lei ab Achüleus ad analogiam Nerei vel llionei genetivi, 
quem posteriores grammatici qtiia cum dativo Graecorum 
(Orphei "Vergilius georg. Uli 545) convenire videbant, per 
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antiptosin positum pro genetivo dativum fabulabantur, huius 
Aehilli sive persynaeresin ortum exAchillei velut trisyllabuni 
Promethei et Terei disyllabum Vergilius ecl. VI 42 et 78posuit 
ubi alii Promethi etTeri legebant, sive ad exemplum huius 
Aristidiat Timarchidi formatum quibusGraecorum ^Aqiotii'- 
dov et Tiftagxi'äov genetivos imitabantur. Quarum decli- 
nationum exempla quoniam multa milia scriptores gram- 
maticique suppeditant, imitile est coacervare. Memoratu 
autem digna Servius Aeneidis VIII versui 383 adscripsit: 
'Neri autem pro Nerei. Omnia enim quae in eus exeunt 
hodic, apud maiores in es exibant, ut Nerens Neres, 
Tydeus Tydes. et genetivum in eis mittebant, ut Tydeis, 
Nereis. sed quia plerunque s in latinitate detrahitur, rema- 
nebat ei. hinc est filia Nerei, inmitis Ackillei. item in Sa- 
lustio ad bellum. Persei Maccdonicitm. sie Asper'. Vbi 
Asper quos testatus videtur esse Tydeis et Nereis genetivos 
num in scriptis antiquis re vera reppererit, dubitandi locus 
relinquitur , ut quorum nee ratio appareat nee noverimus 
exempla. At non est quod dubitemus si nomina illa apud 
maiores genetivum in is misisse (Tydis, NerisJ , tum re- 
mansisse i (Neri, Aehilli) Asper rettulerat, velut in Sallu- 
stianis illis verbis (bist. I 7 Kr.) Persi ceteri grammatici 
legerunt. Denique quin^am ex Graecis formam genetivi 
poetae repetiverunt Orpheos. Sed Catullum in epitnalamio 
Felei et Thetidis v. 178 non potuisse Idomeneosne petam 
montes scribere Lachmannus ad Lucretium p. 192 doeuit, 
verum ille quem proposuit Idomeneus genetivum quem 
Uorienses adhibuisse Servius tradit ad Aeneideni III 122 
et e doctrina veterum grammaticorum Lachmannus repetit 
qui in Homerico versu 11. 13, 424 , ldo/.m , evg quam s /<Jo- 
t uevBvg ä' ov Xijys /.isvog /.uya maluerant, eo usum La- 
tinum poetam esse non credo: neque vero de inscitia 
aut temeritate compellatum nie iri spero si Idomeneine 
correxero quod librarii adiectivo opus esse rati commu- 
tarunt. Dixit autem Idomenei quadrisyllabum Catullus 
sie ut in eodem carmine bisyllaba Thesei et Pelei at- 
que trisyllabum Erechthei, nisi hoc v. 229 seeundum 
libros Erechthi scribendum est: dativo casu v. 336 Peleo 
latine, v. 382 graece Pelei extulit, in reliquis casibus Grae- 
cos sequitur nee dissolvit vocales in Aegeus Theseus Peleus 
Prometheus velut Culicis scriptor v. 269 Orpheus in te 
in exitu hexametri posuit sed contrahit in diphthongum. 
His quae in eus desinentium verborum inaequabilitatem 
declinationis ostendunt, ut paucissimas addam aliorum no- 
minum anomalias, huius Charmidai et Charmidis, Calliclai 
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et Calliclis Plautus, huius Phanocratae et ArckonidiTcrea- 
tius dixit. Huius Philolackae et Philolachetis , huic Phi- 
lolachi et Philolacheti, hunc Philolachern etFhilolachetem, 
ab hoc Philolache et Philolachete habemus in Mostellaria. 
Chremes et Ladies apud comicos modo huius Ohremis modo 
huius Ckremetis faciunt (Charisius p. 68) , hunc Chremem 
et Gkremetem velut apud Vergilium Graece terminantem 
Daren et Dareta, o mi Chremes, non Chreme apud Teren- 
tium, ut Mysis et Thais servata s: o Mysis (cf. Bentloius 
ad Hecyram 1 2, 9). Huius Pericletis et Stratocletis, huius 
Antiphonis et Dtmiphonis , huius Minonis et hunc ^iÄo- 
wem, huius Paris vel Paridis et Tanais vel Tanaidis an- 
tiqui flectebant. Huius Jsis et Sarapis an Jsi'cfts et Sara- 
pidis esset dicendum semper dubitabant , nisi quod in bre- 
viore nomine trisyllabani formam postea praeferebant : ita- 
que duodecies si recte numeravi in Mommseni I. N. lsidis 
et Isidi reperitur, bis lsi dativus, quinquies huius Serapis 
et huic Serapi vel Sarapi, n. 2483 Sarapidi et n. 3549 
lsidis et Serapidis. Osiri et Iside apud Iuvenalem legitur, 
Glaucopi Vcneri in Henzeniano titulo Or. 6210, huic Lem- 
niseleni in Persa edita a Ritschelio (cf. praef. p. X) v. 196, 
at huic Lucridei in eadem fabula v. 624, tibi Ambrosianus 
verissime i longam in fine verbi testatur, neque enim eam 
syllabam Plautus corripere potuit velut Graecorum more 
Catullus 64, 247 Minoidi ionicum pedem esse voluit. Li- 
cuit, nisi fallor, eidem Plauto hanc Lemniselenem prorsus 
latinam declioationem adfeetanti dicere Persae v. 248 : at 
lrem quia nimis asperum erat, dixit Irim. Ablativo casn 
Theti extulit (Priscianus j»-252H.) Pseudulique v. 836 emen- 
dandum sie censeo: 'aut hapalopsi aut cataractria'. Haec 
Soteris, huius Soterinis Plautus, Aris Arinis Cicero declinavit ; 
Oalypsonem loni Didone Pacuvius Ennius Attius C. Caesar, 
at 'Argo citiremem' Varro et 'an amaverit Didun Aeneas' 
Ateius Philologus. Oedipo Plautus in Poenulo, Calcham 
Pacuvius et Plautus latine expressere ; maluerunt graece 
Attius dracontem et Cicero Leonte quam draconem et Leone 
flectere. Teucrus et Euandrus etiam Vergilius admisit, 
item Androgei praeter Androgeo genetivum. Adon et 
Adonis , huius Adonis et Adonidis , hunc Adoneum , in 
Adone enuntiabatur. Alia ad antiquissimum pariter atque 
plebeium sermonem pertinentia consulto nunc praetermitto, 
ut revertar ad propositum. Nullum igitur dubitaturum fore 
spero quin scriptum in illo versu a Plauto Achilleum fuerit. 
Cui formae comparem Vlixeum certo exemplo comprobare 
non possum , temetsi et Plautinus versus Bacchidttm 7 a 
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Charisio traditus non eget transpositione verborum si scri- 
batur 'verum hie adulescens multo "Vlixeum antidit' et En- 
niana verba servata a Diomedc p. 388 K. (Ribbeckii trag, 
v. 138) multo melius in unum versum sie colligantur '. . 
nos quiescere aequum est: nomus ambo Vlixeum'. 

Redemit Pasicompsam Lysimachus Demiphoni seni qui 
illam amabat: itaque dum sc cum ducit muliebre mereimo- 
nium, rem ei veram non quidem omnino patefacit sed iocu- 
lariter tarnen significat v. 523 ss. : 

Em, istaec hercle res est. 

ovem tibi eccillam dabo, natam annos sexaginta, 

peculiarem. — PAS. Mei senex, tarn vetulam? — 

LYS. Gencris graecist. 

eam sei curabeis, perbonast: tondetur nimium scite. 
Vbi ovem tibi eooä/am cum Bothio Ritschclius edidit seeun- 
dmn CD qui ecce illam referunt: ex A enotatum est TIB 
. . . LLAM quod tibei illam esse Ritschelius suspicatur, B 
tibi ancillam habet. Et hoe quidem vere permiro iudicio 
iudicat Ritschelius propagatum, nequo enim ovem Pasi- 
compsae ancillam verum Pasicompsam ancillam ovis debc- 
mus cogitare. At miror equidem si placuit Ritschelio eccil- 
lam; nam etiam si domum Demiphonis in scaena depietam 
digito Lysimachum demonstrasse credamus , tarnen non 
perspicere me fateor qua ratione in absentem iocatus et per 
ridiculam translationem de curanda ovo locutus dixerit ec- 
cillam ovem. Aliud igitur latere ratus proficiscens a vetere 
Camerarii codice conieci: 

ovem tibi aniculam dabo, natam annos sexaginta. 
Nam post quam Ovem in Quem abiit, verbum illud facile 
oblitteratum est. Quod, puto, non inconsultius coniecisse 
Ritschelio videbor. ' Notus est poetarum hie usus ut yi qwv 
vel yoaiu et anus nomina pro adiectivis ponant: yegov aü- 
y.og Homerus, yout'ag £Qst'xt]<;Aeschy\\is, yeowv nsnlog Theo- 
critus dixit, Aeschylea (fr. 323 Nauckii) <og Isyei yeoov 
yQuf.if.iu Catullus expressit 68, 46 charta Inquatur anus, 
Catulliana (77, 10) fama loquatur anus Martialis I 39, 2 
famaque novit anus, cornix anus est in Priapeis eumque 
usum posteriores etiam prosae orationis scriptores reeepe- 
rnnt. Plautns quidem et comici antiqui, si veram ovem 
significabant, non poterant eam aniculam vocitare. Sed 
quoniam hominem Lysimachus cogitat et ludendi caussa 
cum ove comparat, inhac ipsare leporis aliquantum situm 
esse persentiseimus ut aniculam ovem memorans Lysima- 
chus auditoribus indicare senem, Pasicompsae magnificen- 
tiore verbo vetulam ovem appellare videatur. Continuatur 



440 Coniectanea critica. 

is lusus in subsequentibus, nam Lysimachus cum dicat 
'generis graecist' , graecos id est dissolutos Dcmiphonis 
mores, quales graecandi , pergraecandi, congraecandi vo- 
cabulis Romani denotabant, auditores intellegunt, Pasi- 
compsa ovem graecam velleris praestantia insignem quales 
Tarentinae celebrabantur. Atque deinceps iondetur cum 
proprie ad lanam pertineat ovilem, ad sumptus Demiphonis 
et dispendium transfeiTint spectatores. 

In versu 862: 

non concedam neque quiescam usquam noctu neque dius 
bene fecit Kitschelius quod dius formam servandam duxit 

e 
in quam libri consentiunt partim dius partim dnis vel dius 
vel vis exhibentes, s litteram addentes cuncti. Quae 
forma ratione eadem et auctoritate defenditur atquc quod 
saepius apud veteres legitur interdius compositum vel 
nudius , Charisioque teste etiam Titinius (Ribbeckii com. 
fr. 13) 'noctu diusque 1 dixerat (cf. Lachmannus ad Lucre- 
tium p. 227). -Quibus exemplis addendus est memorabilis 
titulus sepulcralis ab Henzeno olim tractatus et deinde 
Orellianae collectioni insertus n. 6206, qui rudioris sermo- 
nis vestigia prae se ferens apertissima, jiliastrae nomeu 
et e in diphthongi locum substitutam et m in exitu vocabuli 
omissam et cum accusativo coniunctum verbum parcendi, 
ut fit, plebeio dicendi generi inmiscuit antiquitatem : 'd. m. 
Aurelius Festus Furciae Flaviae filiastrae benemerenti et 
domine et patronae. quam dius vivo, colo te: post morte 
nescio. parce matrem tuam et patrem et sororem tuam 
Mai-inam, ut possint tibi facere post me sollemnia'. De dius 
igitur scriptura in Mercatoris versu certa res est, quamquam 
repugnat quod fugit Kitschelium testimonium Konianum. 
Habet enim Nonius p. 98 haec: 'DIV pro die, unde et 
interdiu dicitur. Titinius Fullonibus : nee noctu nee diu 
licet fullonibus quiescant. Plautus Mercatorc: noctüque 
et diu, ut viro subdola sis\ Cuius testimonii verba ex- 
trema quia in Casina IUI 4, 5 reperiuntur, primus Canterus 
Mercatoris nomen Casina permutari iussit. Quod non esse 
probabile unusquisque con.cedet qui commentarios Nonii 
aecuratius cognorit. Immo haec lere tradidisse grammati- 
cus iudicandus est mutilata postea a librariis: 'Plautus Mer- 
catore : [quiescam usquam noctu neque diu. idem Casina :] 
noctüque et cetera : nata autem lacuna illa videtur quiescant 
et quiescam, tum noctu neque diu et noctüque et diu ver- 
borum similitudinibus. Proxime ab hac corruptione abest 
mendum ab Fleckeiseno in Iahnii annalibus LXXIII p.682 
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expeditum : ex aliis permultis, quae adiungere licet, unum 
subscripsisse sufficiet. Pagina enim 210 lux masculini ge- 
neris esse demonstraturus Nonius Plautinum et Varronianos 
locos protulit in quibus luci olaro legeretur; deinde haec 
continuat: 'M. Turnus de officiis Hb. III: et cum prior ire 
luce claro non queo\ Quae cum non sint Ciceronis , in- 
tercidisse non nulla Mercerus vidit; patet autem Nonianum 
de Cicerone testimonium pertinere ad librum de officiis III 
31, 112 ubi Nonius legerat et cum primo luci Pomponi 
domum venisse dicitur' (cf. Terenti Adelphi V 3, 55 cum 
primo luci). Simulque patet quam haec facile absumpta 
sint quoniam subsequens testimonium ab isdem fere verbis 
incipiebat. Eius vero verba senarium versum, comici for- 
tasse poetae , complere vix est quod moneam. — Conse- 
quitur igitnr in hoc quem tetigi versu librum Plautinum 
quo utebatur Nonius minus emendatum fuisse quam reli- 
quos: neque vcro operae pretium non est indagare quäle 
in unaquaque fabula grammaticus unöyQayov *) adhibuerit, 
quod ex hac re quantum ei fidei habendum sit pendet. 
Ad Mercatorem vicies a Nonio commemoratam spectantia 
testimonia diligenter Ritschelius adnotavit nisi quod praeter 
verba supra adlata v. 138 tui causa, 864 diales, 929 sines 
Basileensem testari editionem praetermisit. Fuit autem 
über quem Nonius habebat diversus et a B et a reliquis 
qni supersunt, quoniam modo cum illo modo cum his 
modo cum nullo convenit. Leviora vitia praetereo ut quae 
exemplo Nonü Plautino an Nonio an librariis debeantur 
incertum sit, qualia sunt v. 205 aqua indideris bis pro 
aquam, 832 harum pro harunc et iateritus pro interemptust, 
105 dicens pro dico eius, 864 omissum bene. In v. 117 cum 
li simitu, reliqui simul praebeant, Veteri suffragatur unus 
Nonius, verum multo saepius congruit cum Palatino et 
Vrsiniano , velut v. 939 itiner et 864 tutetis cum CD testa- 
tur, et v. 574 cum plane Nonius ieiunitatis scripserit, pro- 
pius ad hanc scripturam CDa accedunt quam B, et v. 10 
in Mercatore Nonü simimplicitus fuisse videtur quod legi- 
tur in CD, unde simplicitus adverbium ille finxit. Mendose 
v. 87 gubernatorum et gerariam nostri Codices tradunt, 

*) Nolo haec ita intellegi quasi unioo fabulae exemplo ipsum 
Nonium usum esse dixerim , si quidem veri multo similius est repe- 
tiisse illum Plautinos versus e commentariis aliorum et conplurium. 
Quamobrem non repugnabo si quis e variis exemplis fabulae derivata 
varia testimonia Nonü esse contendat. Tantum igitur declaraturus 
sum , quia exempla illa non numquam cum nostris libris disorepant, 
eo plus valere auotorum oonsensum omnium. 
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vere cercurtvm Nonius; v. 138 Harn duclurn sputo sangui- 
nem' Codices, male atrum dum Nonius; v. 859 obsistet 
Codices, obstavit id est obstabü Nonius; v. 860 nee calor 
nee frigus Codices, male Nonius neutri generis calor esse 
dicens neque frigus neque calor metuo. Nam ita scribi 
oportet cum Grutero, non ut libri Noniani habent calorem, 
quia totam hanc de calore adnotationem ut alia non nulia 
Nonius in farraginem suam deduxit ex commentariis Ver- 
gilianis, in quibus ad Georg. II 344 ubi ne hypermetrus 
versus foret frigusque calorque correxerant praeter mascu- 
linum calorem veteres neutralster calor dixisse fereban- 
tur. Atque hac ratione factum est ut eodem modo et or- 
dine Nonius quo Philargyrius ad Vergilium scripta illa 
Plauti verba exhiberet, neglegens uterque syllabarum men- 
surae. Mirum videatur quod versus 397 bis a Nonio non 
Plauto sed Lucilio adsignatur : nequaquam inirum id est in 
hoc grammatico, si versus iste, quo seeundum reliijua an- 
cillae ministeria dum 'baiulet' expeetamus facetissime inge- 
ritur 'vapulet', a Lucilio translatus in saturas erat, quod 
Ritschelius quoque iudieavit. Velut cquidem prorsus non 
dubito enotata a Nonio ex Varronis Andabatis p. 135: ede- 
pol idem caecus , non lusciosus est ita explicare ut Plauti 
verba Militis v. 322 suae orationi Varro inmiscuerit, emen- 
doque edepol tu quidem caecus , non luscitiosus es , nam 
lusciosus etiam in Plautinis prater B libri omnes referunt. 
Ea autem quae ante perscripsi non fluxisse demonstrant 
excussum a Nonio librum Plauti ex eis fontibus quos adire 
etiamnum nobis contingit sed ex tali recensione quam non 
inferiorem nostris codieibus verum in aequo ponamus. Plu- 
rimum igitur scripturae cuilibet pondus Nonii et Yeteris, 
Palatini, Vrsiniani consensus adfert ut nisi qua urgeat ne- 
cessitas discedendum ab illa non sit. Cadit hoc me iudice 
in versum 117 quem trochaicum cum Brixio Ritschelius 
fecit, quamquam testes euneti iambos descripseie hos: 

ita tres simitu res agendae sunt, quando nnam oc- 

ceperis. 
Et quoniam iambicus item traditur subsequens versus: 

et currendum et pugnandum et autem iurigandum est 

in via 
in quo nihil habeo quod vituperem , apparet opinor non 
hos versus compellendos esse in trochaeos, sed quando 
prior huius scaenae pars universa iambica est, conforman- 
dum in iambos versum 116 hoc exemplo : 

currenti, properanti hau quisquam [usquam] dignum 

habet decedere. 
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Haec habui aut graviora aut pluribus exponenda qui- 
bus emendari Mercatorem posse existimarem cum proba- 
bilitate: incertiora alia nunc tacere praestat. Addam au- 
tem quaedam quae ad perpoliendam fabulam pertineant. 
Commonenti Eutycho v. 890 'potin ut animo sis tranquillo' 
sie obloquitur Charinus 'quid si autem animus liuctuat?': 
autem Bothius inscruit per sc illud quidem maxime apposi- 
tum, sed quod non desideretur necessario. Libri quod 
referunt sint antimus (BCJ vel sint animus (DJ, id mani- 
festum est huc valere 'quidsi mi animus fluetuat?' — Ver- 
sus 903 Pitschelio hie est: 

EVT. Egomet vidi — CHA. Quis cam adduxit ad 
vos? — EVT. Em, inique rogas. 
A libris abest em interiectio: quis? Guyetus, cnim Bothius 
adiecerant, haud aeque Schneidero, Ritschelio praeterea 
pol vel at inique in mentem venerat. Verum ut facilli- 
mum quia EV. vel EVT. nota personae praescripta est ita 
aptissimum sententiac hoc supplementum est: Vt inique 
rogas, conferendum cum talibus dictionibus 'ut falsus animist', 
'ut propere, ut valide tonuit', 'ut lepide, ut liberaliter — 
aeeepit' , 'ut pudice verba fecit' , 'ut docte dolum commen- 
tust'. — V. 550 ss. Demipho haec ratiocinatur : 

adulescens quom seis, tum quomst sanguis integer, 
rei te quaerundae convenit operam dare. 
demum igitur quom seis iam senex, tum in otium 
te conloces, dum potis ames ; id iam lucrist, 
quor vivas. hoc ut dico, factis persequar. 
Lucrist Ritschelius duce Ambrosiano in quo haec scriptura 
cum altera lucrumst sie conflata est LUCE1MEST ; tertiam 
lucrost reliqui libri habent. Perperam autem coniecisse 
Ritschelium quor vivas opinor : opponitur enim adulescenti 
senex ita ut Uli opes quaerendae sint quibus lucrum faciat, 
hie autem ipsum illud quod vivit nee dum mortuus est in 
lucro ponere debeat. Foeta igitur quid voluerit, Camera- 
rius intellexit cum quod vivis ederet. Scribendum autem 
videtur esse quod vivo's, quandoquidem librorum discre- 
pantia (quod uno vis B, quod u.ni vis 0, quod unites DJ 



quod vivus indicatur. — Alienatam ab sese amicam esse 
certior factus ex Eutycho iam sciscitatur Charinus v. 616: 
'loquere porro aliam malam rem: quoi east empta?' Tum 
Eutychus 'nescio'. In libris cui est legitur, quoi east de- 
betur Kitschelio, lenius ut in ea scriptura qua antiquiores 
Codices exprimebantur correxeris cui sit empta- — Paulo 
superius v. 613 ne di sirint editur; in B est desierint, 
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in CD deserint, hoc est di vel dei sieri?it. Nam siverint 
elisa v littera corripit primam syllabam velut petierint et 
ortum ex trochaeo sivit bibreve siit quod TerentJum Ad. I 
2,24 usurpasse ßembinus et Diömedes p.374K. declarant. 
— In v. 989 secundum libros ternperare vel temper edep'ol 
exhibcntes restituamus tempere formam consimilem Itere et 
peregre et reliquis vocabulis a Fleckeiseno de vetustornm 
poetarum reliquiis Gellianis p. 30 s. commemoratis. Quod 
enim peregrei antiquiores protulerunt, postea peregre et 
peregri dicebant promiscue, donec quod etiam nos obser- 
vamus significandi discrimen a grammaticis excogitatum est. 
Nam ne posteriore quidem aetate receptum illud vulgo 
fuisse inscriptiones ostendunt, In quibus modo peregre (Henz. 
7383: dum ego in peregre eram) modo peregri (Henz. 
7389: peregri potius quam domui suae) reperitur. Eodem- 
que modo ruri et rure cum fluxerint e rurei diphthongo, 
differre illa vi et notione veteribus non Omnibus probaba- 
tur, nam cum Plautus in Mercatore v. 760 uxor rurest tua 
scripserit — hoc enim clare Vctus testatur delituitque in 
ceteris libris — tum Ofiliae Ampliatae titulum (I. N. 6593, 
Henz. 7404) qui posuit, nescio an versum aliquem recor- 
datus, haec subiunxit 'hoc est puella, quam delicato cor- 
pori rure morari destinas'. Alia Charisius cxempla p. 142 
et 212 K. congessit. 

12. 

Persac Plautinac quintum actum his Toxilus versi- 
bus ineipit: 

Hostibus victis, civibus salvis, re placida, paeibus 

perfectis 

bello extineto, re bene gesta, integro exercitu et 

praesidiis , 
755 quom nos, Iuppiter, iuvisti dique alii omnis caelipotentes, 

ea re vobis gratis habeo atque ago, qui probe inimi- 

cum sum ultus, 
quos etsi non a singulis tantum verbis sed etiam a metro 
habere suspitiones adnotatioRitschelii-ostendit, certum tarnen 
videtur cum seeundo simul primum et tertium octonarios 
esse trochaicos. Itaque in v. 755 quod post cum interpo- 
nunt libri bene verbum Ritschelius delevit, quam coniectu- 
ram minus probabilem iudico, quia additum bene adverbium 
et in Toxili sententiam optime convenit et in ipsa illa for- 
mula sermo Plautinus frequentavit: Pseud. 732 bene iuvas, 
Most. 1036 bene iuves, Merc. 864 invoco vos Lares viales 
ut me bene iuvetis, Cure. 575 at ita me machaera et du- 
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peus bene iuvent : cf. ita me di bene ament et at te Iup- 
piter bene amet non semel apud comicos lecta sciteque a 
Ritschelio excogitaturn bene mactassint Cure. 578. Hoc 
igitur adverbium quoniam servandum esse dueo, Plautus 
nescio an scripserit: 

quom bene nos, Iovis, iuvisti dique alii omnis caeli- 

potentes 
ut duae proximae voces plane inter se consonarent; nam 
in Iovis et iuvandi nominibus eadem apud antiquos vocalis 
audiebatur. Talis autem consonantiae lusus cum maxime 
delectaverit veterum aures, tum in hoc exemplo Plauto potest 
eo magis placuissc quod a iuvando Iuppiter appellatus esse 
credebatur (cf. Pseud. v. 328). Non opus autem dictu est quam 
librariis in proelivi fucrit in Iuppiter mutare Iovis casum 
rectum, qui in aliis Plauti fabulis hodie non legitur, sed 
cum versus complures in quibus dei nomen reperitur Codi- 
ces aut depravatos aut dubitationis plenos referant, ineidit 
nobis suspitio non intellegentes illius formae librarios Iup- 
piter vocabulum supposuisse. Yelut Mostellariae versum 
38 ita ut eum libri exhibent 'quam confidenter loquitur. 
fu. — At to Iuppiter' tuen Jicct modo Iovis formam admi- 
scris, et Menaecnmorum v. 957 'abiit socerus. abiit medicus: 
solus sum. pro Iuppiter' quam libri perquam apte addunt 
nunc particulam servaveris hac scriptura 'abiit socerus. abiit 
medicus: nunc sum solus. pro Iovis', et Pseuduli versus 
574 quem Ritschelius anapaesticum esse voluit exaequatur 
cum trochaicis reliquis in hunc modum, 'pro Iovis ut mihi 
quiequid ago, lepide omnia prospereque eveniunt.' Sed 
incertiora haec sunt prac relato e Persa exemplo, quode si 
probabiliter iudieavero, iam Plauti nomen cum reliquis 
scriptoribus consociaveris quos Iovis nominativum ex Diovis 
ortum convenientemque Veiovis et Vediovis formis adhi- 
buisse ad Pervigilium Veneris p. 9 adnotavi *). Eius enim 

*) Huc referendae sunt etiam antiquiores illae insoriptiones quas 
nuper in actis instituti Romani 1858 p. 104 n. Henzoni sedulitas com- 
posuit. Memoratur ibi paterae tribus figuris praeter VENÖS et PRO- 
SEPINA adiunetus DTOVEM titulus quem reote Henzenus DIOVES 
valere signifieavit. Haec cum forma vetustissima fuerit, posterior aetas 
quae verba Romana corripiebat et deminuebat DIOVE nomen finxit, 
quod cum priscum aes exhibeat comparandum est ad ANAIEDIO 
similiaque ex ANAIEDTOS decurtata. Eadem prorsus ratione Hercu- 
les abiit in Ilercule et Herde quae volgaris per omnia saecula sermo 
usurpabat. Quam enim s littera in his terminationibus debilis fuerit, 
etiam metrica vetustiorum poetarum ars clare demonstrat- Mirandum 
igitur non est quod in speculo cum IVNO nominativo consociantur 
HERCELE, medius ille inter Hercule et Herde, et IOVEI medius 
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carminis v. 1 etiam num recte mihi eandem formam defen- 
disse videor, quanquam oblocutu8 est Thcodorus Bergkius. 
Scripsit autem vir ille acutus et eruditus, quem ut longe 
nobis superiorem alioqui suspieimus, de Pervigilio ad 
Welckerum nuperrime commentationem , vaniloquentia mi- 
stam et ineptiis. Haec istep.4deme narravit: 'parum caute 
hac de re iudieavit, qui nuper Carmen recensuit: nam quo- 
niam ei placuit statim in versu primo Salmasiani libri lectio, 
negat ullam fidem habendam esse Pithoeano exemplo.' In 
quibus si errasse candidum et benevolum liominem dixero 
leniter, vereor ne rnrsus de addiscenda sermonis Latini 
proprietate ab eocommonear: itaque appellandum eritpro- 

firio vocabulo merum mendachim. Ego enim de Pithoeano 
ibio aliud prorsus et olirn existimavi p. 8 atque 47 et nunc 
existimo. Neminem enim fugit quanti Pithoeanus in eis 
carminibus faciendus sit quorum non vetustiora exempla 
snpersunt, neque cuiquam probabitur qui Pithoeanam 
illam collectionem cognorit, transcriptum in eam Per- 
vigilium ex Salmasiana esse ; immo ex eodem archetypo 

inter IOVE et IOVI deduetos a IOVES et IOVIS formis (cf. diuvei 
Osoorum). Conveniebat autem in subducenda s littera lingua Romana 
cum alüs Italorum , praeeipue cum Tusca cuius nomina haec erant: 
Herde, Phulnice, Patrunle, Achte, Vthuze et oonferenda cumAeolicis 
vetustisque Romanorum Neres et Tydes nominativis (v. p. 437) Tute, 
Pele, Peree. Itaque commune hoc erat duabus dialectis, neque recte 
tuscas romanasque formas in illo speculo miseuisse scalptorem Henze- 
nus dixit, sed non magis tuscae hae sunt quam quae in alio speculo 
reperiunturMIRQVRIOSetALIXENTROM: nam d litterae cum^cogna- 
tionem esse ita Quintilianus 14, 16 adfirmat ut in vetustis operibus 
urbis et celebribus templis legi Alexanter et Cassanlra testetur. Immo 
communem haue rem rursus statuemus Romanorum fuisse et Etrusco- 
rum ut qui Elchsanter et Casntra pronuntiaverint. Velut quod ibi- 
dem Quintilianus tradidit , permutatas a veteribus o atque u esse ut 
Culcidis et Pulixena scriberentur, maxime id cadere in Tuscam dia- 
lectum (Neslur, Tinthun , Apulu , Memrun , Cham , Phulnice) vide- 
mus et abEtruscis simul atque Romanis nomina in wv desinentia Graeca 
v littera privari. Habemus igitur per varias vicissitudlnes conversum 
a Romanis supremi dei nomen: Dioves, Diovis, Diove , lovi's, Iovei, 
lupiter id est Ioeipiter. Quae quam arta propinquitate nomina 
eiusdem dei reliquis Italis cognatisque gentibus usitata attingant, presse 
Welckerus myth. Gr. I p. 131 ss. exposuit D enim littera ita sublata e 
nomine est ut Dianus in lanum mutatus est et cum depravari lati- 
nitas coepisset — nam vetustissima quaeque infimis temporibus rursus 
usu reeipiebantur — iabolus pro diabolo nuneupabatur. Iovis nomen 
etiam in lamina aerea legitur quam I. Beckerus in inscriptionibus Mo- 
guntiacis p. 217 n. 62 descripsit (cf. n. 58 Venus) , Iovis Axur a 
Prellero explicatur in actis acad. 'Sax. 1855 p. 210 n. Diiovis et_ Ve- 
diiovis scripturae auetoritas nulla est, nisi librariorum, quam Jion licet 
Maiiae similibusque nominibus defendere. 
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Salmasianum et Pithoeanum Pervigilii exempla fluxisse pro 
certo affirmare licet. Quod si ita est, criticae artis clementis 
imbutus unusquisque intelleget, cum duo sint eiusdem re- 
censionis testes, plus valere antiquiorem nee discedendum 
esse ab antiquioris testimonio sine necessitate. Itaque ab 
scriptum Salmasiani exompli utpote et duobus ante Pithoea- 
num saeculis et melius haud dubio (cf. v. 63) confecti pro- 
ficisci nos oportero in emendando carmine et dixeram edi- 
tionis p. 8 et nunc dico. Iam vero in versu primo Pithoca- 
nus haec tradidit: vere natus orbis est, quae neque ab elo- 
cutione commendantur neque absententia: nam quod ßerg- 
kius rursus — describit autem ab aliis prolata non nomi- 
nato auetore — ad Vergilium georg. II 336 provoeavit, 
Vergilius orbem terrarum post quam creatus est ver egisse 
ait, non vere creatum mundum esse, qualem sententiam 
est profecto quod in sano poeta mireris. Contra facillime 
fieri potuit ut quod legitur in Salmasiano et lectum videtur 
esse in archetypo, vere natus iovis est, quia non intellexit 
corrector ita mutaret ut in Pithoeano mutatum est. Hanc 
autem fabulam ex Iovis eultu Cretensi quem ne infimi qui- 
dem aetate scriptores ignorabant (cf. Welckeri myth. Gr. II 
p. 222 ss.) ndsumpsisse non mirum est illius aetatis poetam 
quem rariora et reconditiora iuverit ostentare (cf. v. 2$ et 
45). Veram igitur Iovis scripturam emendandumque esse 
transpositione verborum primum versum censui et quoniam 
futile Bergkii argumentum ex sensu ipsius repetitum non 
moror, etiamnum censco. Ceterum non possum nonridere 
et Graecum proverbium recordari si cum hominem de pro- 
prietate latini sermonis audiam praeeipientem aliis qui si 
ipse didicisset, non huic poetae penitos penates v. 35 ob- 
trusisset aut in sua commentatione p. 12 'multo magisa^we 
intellexerunt ciitici nostiü' scripsisset, nam alia taceo quod 
doctum virum nolo cavillari. Quod autem Romuleum me- 
moravip.23 recte non appellari nisi quod pertineret adipsum 
Romulum — tantum dixeram, non quod Bergkius p. 7 n. 
finxit — , verum id esse contendo: non hanc tarnen rem 
sed graviora alia p. 28 adnotaveram persuadere ut v. 72 
induceremus. "Viderint alii quam Bergkius in illa stropha 
eximio et ut par erat, sine omni temeritate versatus sit. 
Porro inscitiae erat eundem poetam clegantis iudicii voci- 
tare p. 13 et de neglegentia suspectum habere p.18: plane 
vero incredibile videtur paueos eos versus quibus trochai- 
corum numerorum integritas subvertitur, corruptos illos 
sine ulla dubitatione licet nondum certo emendati videan- 
tur, defendi a Bergkio. Et quibusnam eos defendi exem- 
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flis putas ? Ausonii versibus et inscriptione metricaMeyeri 
210: poterat etiam magis idoncuin exemplum describere 
versus ex Mornmseni I. N. 3449 erutos a me in Iahni anna- 
libus LXXVII p. 68. Sed addidit praeterea Flori epi- 
grammaMeyeri214 cuius primum versum cum sie tradatur: 

omnis mulier intra pectus celat virus pestilens 
depravatum esse iam dudum gnarissimus poesis latinae 
Schraderus monuerat, ita ego corrigere tentavi adscita 
Bouheri coniectura ulcus: 

celat omnis mulier intra pectus ulcus pestilens. 
Denique satis recte Bergkius meminerat in alio epigram- 
mate Euandreum vocabulum tertiam talis versus dipodiam 
obtinere. Quod cum male Meyerus anthologiae n. 578 edi- 
derit, diligenter illud cques de Rossi in annalibus instituti 
archaeologici Rom. 1854 p. 32 recognitum seeundum lapi- 
dem Romanum inlustravit: 

Hercules invietc, Catius hoc tuo donu[m lubens 
numini saneto dieavit praetor urbis . . ., 
cum pia solemne mente rite fecisset [tuum, 
tradidisti quod Potitis Euandreo Jsaeculo 
administrandum quodannis hie ad afram maximam. 
Quod monumentum elucet nostrae rationi, non Bergkio 
esse praesidio; nam cum plurimae eiusmodi inscriptiones, 
ut quas indocti plerumque et plebei homines confecerint, 
non sint ad numerorum severitatem exaetae, Catius curiose 
leges horum versuum observans spondeum in impares pedes 
non admisit nisi semel libi nomen proprium satis excusa- 
ionis habebat. Si quis igitur coeperit sentire quid intersit 
inter versificatores qui lapides et sepulcra inscribebant et 
poetas qui doeta carmina edebant, non potuisse perspiciet 
Pervigihi scriptorem inaequabiles versus componere quales 
Bergkius eum composuisse sibi persuasit. Nisi quis forte 
mavult Ausonii comparare versus ad Pervigilium quam Te- 
rentiani Mauri consimiles plane tetrametros, qui nee syna- 
loepham coneurrentium vocalium neque anapaestum in se- 
eundo et sexto pedibus insolentem esse ostendunt. Eidem- 
que 'regulam servant ubique, finis ut quarti pedis nominis 
verbive fine comma primum terminet' (v. 308 s.) , cui qui 
repugnat versus 2343, eum consequitur corruptum esse. 
Atque quod ab artificiosa Pervigilii compositione abhorrere 
p. 30 exposueram) ut a substantivo suo genetivus diremptus 
alteri versui inferretur, Terentianus quoque evitabat, ut 
cum v. 944 s. haec scripserit, 'consonis praefertur autem, 
si dirempta syllaba est nominis verbive , cuius cum Latinis 
sermo sit', ludere eum conicias, Quamquam etiam Teren- 
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tiant non null! versus (419. 721. 741) mendoso traduntur, 
quos vercor ut quis ita factos ab scriptorc quam a librario 
crodoro malit. Dcnique iuvat mchcrclc transcribero lmc 
Bcrgkii verba ex p. 14 hacc: 'quod arbitratur [illc ego 
sum] , quum poeta particulas carnrinis versu intercalari di- 
stinxerit, id ipsum indicio esse, congruentiam quandam 
adhibitam esse, satis superque ostendit se, quac versuum 
intercalarium sit vis et natura , nunquam animadvci tisse'. 
Ad haec hoc respondero aut caecutirc cum qui illa scripsi't aut 
indigere helleboro, quoniam non de vi et natura sed de usu 
versus intcrealaris agitur, quo qui utebantur aTheocrito inde 
usque adOvidianumpoetam quiJDidonisad Aencam epistulam 
conscripsit 'certam congruentiam et aequabilitatem' singu- 
larum partium speetabant omnes. Tantum contra Bergkium 
dixisse sufficiat, neque cnim singulas eius liariolationcs 
animus mibi est refutare quippe qui graver ytvfijg olrjcsim; 
i'f.t7iltov äaxüv exinanire. Quaecunque iste nova protulit, 
aut falsa ea sunt velut v. 81 Fauni quorum memoria cum 
ab hac Genetricis Vcneris sollemnitatc tum ab illa sfropha 
abhorret, aut inepta velut um'co voio v. 48 et quac de 
v. 62 effutivit p. 10, aut tomeraria velut permutatae prima 
et seeunda tcrtiae partis strophac ; nam compari cum Diana, 
non cum rosa pudore Nymphas poeta intellcgi voluit. Post 
nostram opellam vere Kibbeckius (huius musei XIV p. 325) 
v. 42 undanti peplo emendavit et no suam adversario lau- 
dem invidero credar, vere ßergkius p. 21 adnotavit, v. 90 
non deeuisse comparandi particula poetam uti, fortassc vere 
v. 45 graecam Cypridos formam practulit. 

Verum non desunt prot'ccto in meo illius carminis 
exemplo quae praetcrea vel corrigenda fuerint vel addenda. 
Velut quem p. 18 emendavi versum voti ad Occanum in 
anthologias roeepti, cum ante me et Wernsdorfius (poet. 
1. min. ed. Paris. III p. 321) et Hauptius (act. acad. Sa.von. 
1850 p. 175) eundem in modnm emendarant. Cum autem 
de praemissis in Salmasiano libro verbis sunt vero versus 
XXII disputans auxoftFTQi'ug cxcinplum c Romanarum 
bistoria litterarum repetitum nondum innotuisse dixi, non 
meminei*am Traguriense Pctronii cxemplar titulumquc ex ipso 
Salmasiano, ut videtur, editum in ßurmanni A. L. 1176. Ne- 
que commemoratum p.42 Aldi Manutii cxemplar Pcrvigilii 'in 
antiquissima quadam Galliae bibliotheca repertum' aliud 
atque Pithoeanum fuisse credo. Dcinde dubi'ationcm nie- 
cum suam communieavit vir et doctrina et humanitate in- 
comparabilis, an perperam versui 11 subiciantur illa tunc 
cruore de superno eqs. , ut quac non satis apte continuari 

4»uf. f. »Niet. 81. s. XV. gg 
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videantur. Quam dubitationem ipso optimc iudicaverit num 
solvcre haec opinatio possit. 'Saturnus dicitur patri Caclo 
virilia falce amputasse, quae in mare cadentia Venerem 
creaverunt: quod idco fingitur quia nisi humor de caelo 
in terras dcsccnderit nihil creatur' (Servius ad Verg. georg. 
II 406). Sequitur igitur Pervigilii scriptor vulgarem fabu- 
lam sed ita ut quae non bene huic carmini intexeretur viri- 
lium amputationem omitteret. NamAether, quem vetustus 
poeta Graecus Caeli patrem finxerat, non diversus est ab 
ipso Caelo, velut Ampelius IX 9 seeundam Venerem eam 
ponit 'quae ex spuma nata esse dicitur Aetheris et Oceani 
filia' (cf. Hyginus fab. prooem.), vel in tragodopodagra Luciani 
chorus canit v. 87: ruv /.dv Kvtiqiuv 'AtpQOÖhav oxay&vwv 
nQoneooiouv o.ji' yli&SQog avs9QtipuT0 xöa/uiov ä^/.toyäv 
äli'oig evi xrf.io.ai. Nrjgevg. Itaque reputantes quantopere 
priscas fabulas illa aetate formare in allegorias studuerint, 
non mirabimur istam huius poetae sententiam: cum primum 
caelus in sinum telluris flueret ad rerum naturam proere- 
andam, tum de superno cruore, id est de semine caeli 
spumeus ponti globus Venerem peperit. Idemque in prin- 
cipio Ponticon Solinus expresserat: cum prima foret rebus 
natura creandis in foedus conexa suum, id est cum rerum 
universitas , caelum et terra copulassent nuptias , semine 
caeli parturiente salo deam natam esse e pelago. Similiter 
in x. 10 allegoriam captasse poetam existimavi si scripsit 
ut j)ater totis crearet veris annum nvbibus , id est ut 
omni verno tempore repararet annum, pereuntis quotannis 
et renascentis naturae vices respiciens , quas posterioribus 
poetis in promptu erat celebrare. De ipso vero pervigilio 
pugnaveram adversus illos qui sollemnem hunc cantum at- 
que civitati alicui destinatum fuisse sibi persuaserant. Qua- 
lis opinio cum ipso carmine redarguatur, tum non minus 
appaiet et apparere dixeram p. 40 ss. certum sollemne 
"Veneris Genetricis cum vere novo coniunetum animo poetae 
obvorsatum esse. Quod qua in urbe celebratum sit tametsi 
non liquet, non sine probabilitate Paldamus et Heidtman- 
nus Siciliam Hyblamque cogitasse videntur, quo versus 74 
et 75 spectent et Dianae eultus v. 59 ss. commemoratus, 
quibus nibernae praeses venationis dea discedere ex silvis 
iubetur ut nemus non cruentum stragibus ferarum recenti- 
bus floribus virentes umbras ducere possit. 

Artificiosa Pervigilii dispositio, in primis commemo- 
ratus p. 35 lusus quo comparum stropharum respondentes 
inter se versus poeta orationis verborumque conformatione 
exaequabat, ita nos ad memoriam excitat Graecorum car- 
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minum bucolicorum ut cognovisse ea accurato poetam et 
imitando cxpressisse facilo credamus. lila enim cum Au- 
gusteac actatis poctac in lucem protulissent ac nobilitavis- 
scnt, praeter ceteros aemulntus Theocrito Vergilius, postea 
et lectitabantur ab eruditis hominibus velnt inter ccnam 
Gellius noctium att. IX 9 simul Theocriti et Vergili buco- 
lica tractata esse refert et effingebantnr non uno tempore 
dispariquc virtutc a poctis quod Calpurnii et Nemesiani 
cum ratio poesis institutumquc tum singuli versus declarant. 
In secundo Theocriti idyllio ut efficacissime, quae primis 
vcrsibus scnsa Thestylis elocuta est, amplificata et variata 
in exitu carminis repctuntur, ita consilio poctac factum est 
ut devotionis amatoriae prima stropha et extrcma inter so 
curiosa orationis similitudine congruant : 

18 ul<pixü toi tiqütov TtvQi xüxeTuf dki.' ininaoas 

QenxvXi. 
21 nüaa' uf.iuy.al liye xuvxu 'tu dö.cpidoqlioxia nüaaw 1 . 
et 

58 auvQav xoi XQi'xpanu y.uy.ov noxov uvqiov olam. 

Qsaxvh', vüv äi Xußotau tv tu. &qovu tuv&' vnö- 

(.la'i-ov — 
61 v.ul Xiy' sniffdi'tniau 'xu /liX(f>iSog oaxiu /.idaaoi'. 
Atque altera pars carminis cum incipiat ab bis verbis vrv 
dtj /.tovva eotau — , ultima rursus stropha similiter inchoa- 
tur vrv Ss /Üqiv /isv e'ffav — 

Eadcm ratione tertium idyllium in tres partes divi- 
ditui*, de quibus paucis exponam, quia infeliciter me iudice 
in constituendo eo carmine Ahrens nuper versatus est. Ei 
enim ut ternum vcrsuum strophas efficeret omnes, et exi- 
mere visum est de carmine versum nonum et qui secuntur 
viccsimum versus 21 — 24 subiungere octavo. Qua re simplicem 
et neccssarium sententiarum ordinem plane cum invertisso 
arbitror. Relinquens grcgcm caprarius Tityro suo curam 
caprarum demandat ut comissatum ad Amaryllidcm cat: 
primi igitur quinque versus prologi instar sunt. Iam deli- 
cias suas adlocutus, ut decet comissatoiem, inantrum quod 
puella habitat intro mitti vult; cur repudietur quaerit, num 
deformis amicae videatur, mala offert quae munera ab ipsa 
iussus sit affcrre, apis invidet fortunac ut quae per hederam 
penetrare in antrum possit, quam se graviter crudelis Amor 
percusserit queritur, denique iterum adlocutus Amaryllidem 
ut se ne arceat a complexu orat, quas preces cum frustra 
esse intellexit w/.ioi syoi exclamat, xl nudm, xi o Svaooot;; 
oi>x vnuy.oveig; Atque prima hac parte obsccratio amatoria 
continetur, qualis propria solct esse naouxlavoi&vQov. At 
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Ahrentis iudicium si scquaris, vix dum aggrcssus est capra- 
rius amicam et tres non amplius versus protulit, cum minis 
eam insequi coepit et quasi spe omni deiectus furere atque 
ctiain male dicere (« dtoaoog) : quod naturae comissationis 
prorsus repugnat. Immo certum est ad vicesimum usque 
versum sperarc caprarium aeeeptum se iri in antrum sup- 
plicibusque verbis ut commoveat puellam contendere. Ca- 
vendumque est ne nimio aequabilitatis studio indueti quas 
binis vensibus poeta constare voluit tres strophas primas 
aut demendo apta aut inepta addendo $orrumpamus. Nonns 
versus non video quo iure reprehendatur, nam quod de- 
formitatis suae mentioni et odii ab Amaryllide in se con- 
cepti suspitioni caprarius admiseuit unüy^aad^ai fis norjottg, 
illud 'cuiusdam nativae dulcedinis' esse iudico. Atque simis 
naribus bene additur alterum grandioris turpitudinis signum 
ngoyereiog, quo caprarii cum capro comparationem festive 
continuari interpretes adnotaverunt. Et imitabatur hunc 
versum Vergiliüs ccl. VIII 3 'dumque tibi est odio mea 
fistula dumque capellae hirsutumque supercilium promissa- 
que barba' et II 1 'o crudelis Alexi, nihil mea carmina 
curas? nil nostri miserere? mori me denique coges' et 
Cal|»urniu3 respexisse eum videtur III 86 'quod si turpi3 
amor preeibus — quod abominor — istis obstiterit, laqueum 
miscri. nectemus ab illa ilice'. Vltima huius partis stropha 
prjmam sententiarum congruentia contingit quod blande 
rursus appellans puellam amator aditum eius sibi fieri iubet. 
Difficile autem mihi videtur de controversa versus 18 scri- 
ptura deeidere: nam tö nav fa'&og in libris est, h'nog o 
vetustis exemplaribus scholiastae enotarunt. Qui priorem 
illam lectionem triplici ratione explanabant : r t yovv axl^u. 
y.ui aity/.rog , r\ (xovovovyl Tovg ÖQwvrug dnoXi&ovaa roT 
y.ullei — rj Xevxrj ulrj oiov uyalfta /[lUQfiÜQivov. Quarum 
altera futilis est, tertia quamvis per se apta ad hunc tarnen 
versum non idonca, quoniam nitorem 'splendentis Pario 
marmore purius' amicae si poeta intellegi voluisset, non 
poterat uno et ambiguo verbo X/'^o? dicere. Eestat prima 
definitio interpretibus probata verum ne illa quidemvacans 
offensionc. Ncmpc nusquam caprarius perditissime amans 
Amaryllidem convitioso aut maligniore increpitat vocabulo 
quäle hoc est to nüv Xi'&og torporem animi atque atrocita- 
tem significans; non saxeam eam esse etiam v. 39 dicit; 
Ahrentis vero coniecturam ä ävoooog'x. 24 non modo non 
necessariam existimo verum etiam recte a Meinekio repro- 
batam. Sed ut concitato animo ab obiurgatoriis vocabulis 
non temperaverit, quis non sentiet omnino non convenirc 
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talia in hos versus quibus per blanditlas complcxus ami- 
cao osculaque auenpatur? a quibus roprehensionem ami- 
cac quantam übet necesso fuit abesse. Hoc Ahrentcin 
perspexisse puto cum traditam a scholiastis- scripturam iö 
nuv Xi'nog in versum reeiperet, quam illi>perperam aut ad 
no&OQtvoa. retulerunt (fj ßXenovaa Xinuqöv xi xui Xevxöy) 
sie ut Horatius Glycerac voltum lubricum adspici nomiiia- 
vit, aut [>ro alloquio habentes liis verbis exposucre: tig 
ijv okiadaü'ovfii noXXoi diu xov tqatw oho&rjou yuQ tu 
Xihuqu x.(oqi'u: hoc tarnen verc pereeperunt debere in Ins 
verbis incssc blandimentum. Quod si ita dixit caprarius, 
pingui meherclo Minerva et parum delicato 'merum pingue' 
puellam nominavit, sive nitidum corpusculum aeeipunus in 
quo ossa non promineant sive colorem quasi pinguediac 
olei induetum (XinaQÖ/Qiog). Verum non tarn pro certo 
habco Xinog scripsisse poetam quam non scripsisse Xi'öog. 
Deinccps versum 20 eati xui ev xevioiai (piXufiuoiv uöea 
zsQijjig Ahrens servavit, Valckenarius quod XX.VII4 repc- 
titur deleri iussit: accedit quod si quis admitti ad puellam 
coneupiseit ut exosculetur eam, is non flagitat oscuia neque 
omnino cogitat inania sed mutuo amore perpetratam basia- 
tionem. Sublato igitur hoc versu in locum eius recteHaup- 
tius (huius musei IV p. 273) substituit versum qui in 
li bris vicesimus quartus est, quo et stropharum aequabili- 
tati consulitur et ut gradatim actio comissantis progrediatur. 
Iam enim non exauditus ab Amaryllido descendit admina- 
tionem desperationis pienam quae seeundam idyllii parte in 
primae comparom , quindeeim versus ab 21 ad 36 com- 
plectitur: coronain quam gestet donum Amaryllidi ilico sc 
discerpturum et undis mortem quaesiturum, hoc enim dulcc 
puellao fore quam ad amorein suum obduruisse liquido 
didicerit, denique capcllam quam ipsi reservaverit promptiori 
pueüae sc traditurum. Cuius partis primam et extremam 
stropham consimilibus rursum sententiis consonare poeta 
voluit (cf. v. 22 xöv toi eymv 'd/.iugvXXi <p(Xu xiaaoio (pv- 
X üa ua> et v. 34 i) fidvroi Xevxuv äiö'vßuxöxov uiyu cpvXüaaio). 
Pacnultima stropha v. 31 ss. scribenda sie erat: 
sine y.ui u T'quhÖ TuXudea xoaxiv6f.iuvzig 
%u tiquv noioXoyevaa ILuQuißüxig , uivex' iyio f.iiv 
riv oXog i'yxsijiiui, rv de /.tev Xöyov oud'evu noijj. 
Duobus enim vaticinandi generibus compci-isse se ait puellao 
contumaciam, et a divinante per cribrum muliere et a venc- 
fica. Nam magam (utoTÖ/.iov significat il lud u tiquv noio- 
Xoyevaa male ad spicilegium a scholiastis relatum. Qui 
insolenter nu<)uno(ievo/.ievi]v &eQiorurg i'oi&ov intellegebant 
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na^aißüziv, simul tarnen ovofia xvqiov suspicabantur, idquc 
iure ratum habuit Meinekius. In superiore versu 'AyQotcö 
libri exhibont, scholia haec tradunt nvsg ovo/na xvqiov 16 
^AyQOiuf oväena) yu.Q zi-jV yquiav ovtco (paot'v , undo Casau- 
bonus conclusit 'lectum olim a quibnsdam fuisse « ygaitö'. 
Quod nomen et recte fictum et pulcre (ct. KoTrragi'g VI 
40) inutiliter D. Heinsius in u ygai'a mutavit, quoniam nomina 
muliercularum quo magis quotidianae vitae species simule- 
tur adduntur. Denique tertia sequitur pars poematis qua 
cum bono online tandem prodituram esse amicam caprarius 
confidat, denuo mentem eius miseratione permovere tentat. 
Dexter enim amatori oculus saliebat, quod augurium Cal- 
purnius exeunte tertia ecloga imitatur in aliud deflectens : 
ubi cum Lycidas Iolae carmina sua adPhyllidem deferenda 
mandaverit, sese ipsum procul astiturum fore vel acuta ca- 
rice tectum vel propius latitantem vicini saepibus horti, Iolas 
haec respondet 'ibimus, et veniet nisi nie praesagia fallunt : 
nam bonus a dextra mihi fecit Tityrus omen, qui venit 
inventa non irritus ecce iuvenca'. Iam vero inclinatus capra- 
rius ad pinum canere coepit : quae autem antecesserant 
quamvis ad stropharum exemplum expressa dubito an reci- 
tasse potius quam decantasse iudicandus sit *). lila can- 
tilena noc agit ut illustribus hcroibus sese comparans dea- 
rum divarumque mulierum exemplis quae illos amaverant 
Amaryllidem ad sui amorem pelliciat. Sic ut ipse poma offe- 
rebat Amaryllidi, pomis Atalantam ceperat Hippomenes : 
armenti pretio Bias Peronem acquisivcrat: in opilioneAdo- 
nide Venus insaniebat **): Endymioni sub antro Luna, 

*) Sin vero cantata illa esse cum Hermanno statuamus, exor- 
cüum cantus malo equidem a tertio versu repetere, quo ad alloquium 
oratio a meditalione transilit, quam a soxto. Tum prima pars car- 
minis compari tertiae numero versuum constat, alterique strophae ex- 
trema sio respondet ut in Batli cantu X 26 et 36. Atque Vergilius 
ecl. IX 22 tres versus 3. 4. 5 pro ipso prinoipio et prooemio actionis 
amatoriae videtur liabuisse. Eodemne valent post v. 3 iterata v. 18 
verba to xctXov ? 

**) Versui 48: Venus Adonidem ovtie iplhtfisvov utcq jxa^oio ti- 
&rjn in Parisino aliquo libro adseripta haec sunt: ovtco yuo £v yQt'i/ g 
Tivi tjv i^oiyQctiprj/^fyr), quibus sive textilia sclioliasta designavit in XV. 
idyllio commemorata sive aliam concumbentium Veneria Adonidisque 
picturam qualis in vasis speculisque oonspicitur, non absurde artis 
opera ad poesim comparantur. Nam multa in hoc maxime carmirium 
genere signorum tabularumve argumontis tarn similia quam ovum ovo 
reperiuntur , quippe quae aut idem unius aetatis ingenium et sensus et 
Studium generaverit (velut Battum in quarto idyllio spinam pedi in- 
flictam scrutari cum legimus, quis non aeneos et marmoreos pueros re- 
eordetur?) aut secundum artium monumenta quorum tum copia urbes 
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Ceres in agro Iasioni se dederat. Tum extrema stropha 
quae primae (v. 37 ss.) renovat memoriam medius cantus 
abrumpitur: quippe dolore sibi caput, illam nihil curare: 

ovxex' äei'dio, 

xsioevfiat ds nsocov, xal. toi Xvy.oi möe fi' tSovrui. 

w£ (.liki toi ylvxv tovto xuru ßgöy&oto yevono. 
Ita vulgo In versus cum edantur, non intellexerunt nulluni 
amatorem licet furioso amore ardcat, tarn deridicula iaetare 
ut certe praeciseque dicat devoratum se iri a lupis. Verum 
pridem lioissonadus monstraverat disiungens x' ul: neque 
de ul particula in hoc idyllio est quod dubites vel xu 
praeferas : 

xeiasvfXHi Ss ntocov, xal toi Xvxoi was f.C tSovri, 

IOQ f.is)u TOI y'hVXV TOVTO X.UTU ßQO^d'OlO ySVOlTO 

'et si lupi sie iacentem me devorant, melle dulcius hoc 
tibi gutture descendat'. Neque nunc Gregorium librosque 
paueos quam plurimos et optimos sequi et ISovtui quam 
tdovTi probaro malemus. Totum vero idyllium iam non 
inconditum sed ordine procederc et suum cuique parti ter- 
minum manifesta nota ipso poeta constituisso videbitur. 

Pravum proportioms commensum, qui in tertio carmino 
abduxisse a reeta via Ahrcntem videtur, etiam antiquioribus 
interdum grammaticis in caussa fuisse puto ut interpolarent 
Theocritea. Velut II 61 versum subditicium : sx &vf.im Ss- 
Se/nui, 6 de fiev lüyov ovSevu noitl, qui et notam prae se 

abundabant poeta expresserit. Pertinere huo puto illa VII 6 : Xi'd- 
xoirog, liovgivav og ix noöbg l'cvvas XQctvuv ev ivegetoüfievog niTQa 
yovv : ad quae vetusti interpretes varia et partim incredibilia adnota- 
verunt de nomine et historia fontis. Minime vero ßotum videri Mei- 
nekius quoque dixit hoe scholion: 6 XaXxiov olrog lOrctTca iv Kip ttv- 
doiicg xal Ix tov noSbg uvtov ixntti ni)yj (p. 238, 7 Ahr.) quod inepte 
alii sie auxerunt ut adfirmarent oti 6 XaXxiov uvSQiävza eartjaev ilg 

TOV TQTTOY i\> (J> T<) VtflllO tVOt!)-rj , X((l ix TOÜ 7ZOt1()S TOV livSfllävTOg TO 

väuyo i'itjoytto et oti 6 XaXxmv ix tov noöbg tov avÖQiärrog qvvoe tt\v 
xor\vrjV ISavoeiav fv xal xulwg xal t7litntjfj6vioe i)'£QeiOit l utvog rb yovv 
tov iivSouh'Tos iv Tij nfrnq Trj 7tqos r;] xorjvij (p. 240, 2). Hoc igitur 
antiquo testi credemus, statuam fuisse Chalconis in insula Coo itaex- 
pressam, ut ex pede eius emanare fons videretur. Neque falli existimo 
si quis seeundum Theoeritum non subsedisso eum placidove stetisse 
habitu coniecerit, verum tamquam fontem calcaret , pedem terrae im- 
pressisse eruris genu innixum in adiaoentem rupem , quo maiorem 
ipsa planta vim haberet. Qualis patrii herois effigies, cuius opera 
Burina sub rupe prosiluit, non abhorret ab argutiis Lysippeae vel 
Eutychideae artis. Ceterum dubito finxerintno an vere tradiderint 
Hovqauv nomen explicantes, oti (>tovaa ix ntTQug t!W< ßobg xeaaXrjg 
(p. 240, 19) vel oti iinb xfifttXtjg ßobg ix XiOov 7i(3ioirjuEVr)g idoxn to 
vd'ioo ixntTv , quando re vera veteres aquarum ciroumdedisse conetat 
scaturrigines leonum personiä et bovum et Ammonis oornibus. 
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fert irapcritiao et vcram stropharum aequalitatcm pcr- 
turbat et a Mediolanensi libro scholiisquo abest, primum 
inde natum esse conicias, quod parem cum proxima alte- 
rius partis periodo huius strophae numerum versuum oxi- 
stcre voluerunt. *) At alii versus, si verba pendimus et 
testimonia, tantam veritatis fideique speciem praebent, ut 
abiudicare eos a poota lubrica res vidcatur. Non nova 
tarnen vel inaudita, si quidem iam Plutarchi aetate facti- 
ciis et male repetitis versibus (I 106 s.) corrupta Thco- 
criti exempla circumferebantur. In quarto carmine Batti 
qui colloquium instituit septenis versibus totidem respon- 
dent Corydonis : tum duos quibus strigosa Battus vacca num 
rore pascatur quaerit, tres Corydonis hi excipiunt: 

ov /luv , uXi.' oxd (.itv viv in' AiaÜQOio vcpei'w 
18 xai fiaXaxcö yögroio xuluv y.(o/.iv&u di'd'tofii, 

ulXoxu de OY.uiQti tÖ ßa&i'ay.iov u/.trpi Aütv(.ivov. 
Quorum seeundum non vulgaribus verbis compositum lectum- 
que in omnibus codieibus, ab scholiasta, a Choerobosco, 
tarnen tollendum esse censeo. Plane enim ut inhoerespon- 
sionis contextu inepte ille interponitur: 'modo ad Acsarum 
cam pasco et mollium herbarum pulcrum manipulum ei do, 
modo circa umbrosum Latymnum salit'. Quasi iuxta Aesa- 
rum tantummodo neque semper aut saepc sed interdum 
bonum bovi pabulum praeberet. Tale quid poeta si voluit 
significarc, nonne hoc ordine dicere debebat noxe pev in' 
Aiadgov roftttw uvxr t v , nots de axalqti uf.i(fi Adxrftvov, 
y.ui TrjV xaYkt'oxrp dei (aut y.uXr t v nolXdxig aut nore Sey.uhrp 
finvr,) uürrj deoftrjv xöqtov di'dutf.u'i Neque Hartungus quid- 
quam profecit hunc versum post cum collocans quisequitur 
in libris, quod vel molcstissimac personarum vices (Vo^eico 
■ — axaigfi — ätäcofti) non sinunt probari. Immo inseruit 
illum nescio quis inter hos Corydonis versus, exaequatu- 
rus cos cum inferioribus tribus Batti. At j-ectissime reliqui 
duo (17etl9) eis qui antecedunt respondebant, neenumero 
versuum cum Batto Corydonem hie par erat discrepare ubi 
non mutato orationis argumenta simpliciter respondet. Favet 
autem interpolationis suspitioni quod et iteratur versus -18 
in Mediolanensi exemplo post v. 25 et ibi xqöxoio legitur. 
Deinceps ternos habemus Batti et Corydonis versus (cf. v. 
20 lentog fidv — et 23 xai /nüv — ), tum tres Batti qu- 
longioris Corydoni ansam dant embolii, deinde ternos ruri 

*) Versum autem 60 exeuntem sie emendo: 

— «? m xetl vi i, 
'quamdiu etiam nox est'. Inde soholium : %iae 'in iväe/tnu y.(iTccde- 
tHjvtu ttiröf. 
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sum utriusquo versus. Iam vero Battus qua est mobilitate 
ingenii rem novam conspicatus nnum versum et plus dimi- 
diatum recitat: nam ahS' n y/snuQyog verissime Ahrens 
Corydoni tribuit, quoniam pastorem, non alium, suis vitu- 
lum et iuvencam nominibus compcllare et ab oliveto rcicero 
consentaneum est. Prodit versus illa partitio fcrvidioreni 
orationem neque in ulla carminis parte plus vigoris et vc- 
hementiae actio quam hoc loco ostendit. Quocirca non pari 
utriusquo versuum numero sed ante omnia ei rei operam 
demus ut apta utriquo verba adsignentnr. Nempc Cory- 
donem iraeundo iuvencam suam adloqucntem (v. 46 s. 
et 49: ovx sgay.ovtig; — ti firj unsi — tag tv nuxui,(o) pro- 
babile non est illis haec includere: 16' av nä'uv lids nn- 
d'tQnti : sed Battum potius ad vaccae animadversionem bis 
verbis iterum pastorem excitare. Corydonem autem rursus 
v. 49 loqui etiam additum a Batto in v. 50 Corydonis no- 
men docet. Qua in distributione versuum speciosis antc- 
posui vei'i similia ; nam quia ratione nulla offeceris ut summa 
aequetur versuum Batti Corydonisque , aliquam semper 
inacquabilitatem rclinqui patet. 

Franciscus Bucchelor. 



P. 436. Facit huc etiam Electri filia vocata a Plauto Amphitr. 
prol. 99 lii.Xfirji'r], &vycai]Q Uioaaöov 'illixrnvwvog, et Jihadamam Trin. 
92S probabiliter restitutum (cf. prol. Ritsclieli p. 87): sed dolum Troia- 
num Pseuil. 121t male Douza ad Dolonem rettulit. — P. 416. IOV1S 
nomen itidem atque in Moguntiaoa lamina inseriptum in basi statuae 
araeve Gallioae ex archaeologia Brit. (vol. IX tab. XVII n. 9 coli, 
p. 222) eommode mihi enotavit I. Beckerus. — P. 315 v. 13 interci- 
dit rrji articulus. Ceterum cum non praesto mild sint excerpta a C. 
A. L. Federo edita neque quae illo emendavit in Nicoiao, Muellerus 
in addendis plene indieaverit, factum esse audio ut non nulla ab illo 
dudum proposita iterum proponerem. 



F. B. 



